San Remo 7 marzo 2013

Al Presidente del 

Consiglio Comunale di

SANREMO

e p.c.

Al Comune di Sanremo

in persona del Sindaco pro-tempore

Al Collegio dei Revisori dei Conti del

Comune di SANREMO

Alla Procura Regionale della

Corte dei Conti di Genova

Alla Corte dei Conti di Genova

Sezione Regionale di Controllo per la Liguria 

Al Prefetto di IMPERIA

LORO SEDI

Oggetto: seduta del Consiglio Comunale di Sanremo del 4 novembre 2013 - approvazione bilancio preventivo 2013 - formulazione questione pregiudiziale ai sensi dell'art.42 del Regolamento del Consiglio Comunale di Sanremo      


I sottoscritti consiglieri comunali di Sanremo espongono quanto segue.


La schema di bilancio preventivo del comune di Sanremo portato in data odierna all'approvazione del consiglio comunale raggiunge il pareggio finanziario complessivo e l'equilibrio di parte corrente solo mediante l'utilizzazione dell'avanzo di amministrazione accertato del 2012.


Tale modalità di raggiungimento degli equilibri di bilancio, secondo la nota  “Le risultanze delle indagini svolte dai servizi ispettivi di finanza pubblica in materia di bilanci degli Enti Locali - 2009 “ è da ritenersi “ anomala “ , ha un intrinseco effetto negativo e dipende da errate prassi stratificate nel tempo che spesso trovano la loro origine nella strutturale problematicità delle finanze comunali ( pag. 17 della relazione ) . 


L'art. 187 , comma  3 , del T.U.EE.LL. prevede la possibilità di utilizzare l'avanzo di amministrazione 

1) per i provvedimenti necessari per la salvaguardia degli equilibri di bilancio di cui all'art. 193 ove non possa provvedersi con mezzi ordinari

2) per il finanziamento delle spese di funzionamento non ripetitive in qualsiasi periodo dell'esercizio

3) per il finanziamento delle altre spese correnti solo in sede di assestamento.


Nella presente occasione è da escludersi si verta nell'ipotesi sub 1) , posto che il comune di Sanremo non ha ancora provveduto, ovviamente ( non essendo ancora approvato il bilancio di previsione ), ad adottare gli eventuali provvedimenti di riequilibrio.


Viceversa , anche in base alle risultanze del parere dell'Organo di Revisione sulla proposta di bilancio previsionale 2013 ( pag. 10 della relazione ) il disavanzo di parte corrente di 5.842.103,60 euro è finanziato , oltre che per una generica destinazione di 1.000.000,00 di euro di oneri di urbanizzazione 

· quanto a 500.000,00 euro per fondo di svalutazione crediti con impegno di pari importo dell'avanzo di amministrazione 2012

· quanto a 862.644,58 euro per fondo Tfr Casinò anno 2013 con impegno di pari importo dell'avanzo di amministrazione 2012

· quanto a 3.479.459,02 per spese di finanziamento non ripetitive con impegno di pari importo dell'avanzo di amministrazione 2012.


I sottoscritti consiglieri comunali ritengono che sia il fondo svalutazione crediti che il fondo TFR non possano essere considerate spese non ripetitive, così come l'importo di 3.479.459, 02 euro che , asseritamente ricondotto a spese non ripetitive, in realtà serve a finanziare la quasi totalità del taglio, strutturale e pertanto ripetitivo, operato sul bilancio del comune di Sanremo dall'art. 16 comma 6 del DL 95/2012, in ragione di 4.156.154,44 euro , sotto forma di trasferimento al Fondo di Solidarietà .


A quest'ultimo riguardo, soccorre la considerazione formulata , per tutti, dal Dirigente dei Servizi Ispettivi di Finanza Pubblica Luciano Cingolini in un suo recente studio sull'anomalia rappresentata dalla progressività del disavanzo di parte corrente , secondo cui ai fini dell'applicabilità dell'avanzo d'amministrazione gli interventi n. 5 ( trasferimenti ) non rientrano nel concetto di spese di funzionamento mentre quelli sub 8 , come quello preso in esame, vi rientrano solo se non sono riferibili alla citata tipologia 5 ( e 6 ) .


Peraltro , la Corte dei Conti della Lombardia ha recentissimamente ammesso  con il proprio parere 437 dell' 8 ottobre 2013, l'applicabilità dell'avanzo d'amministrazione al bilancio preventivo per la copertura di spese correnti , anche se ripetitive,  ma sola se “....provvede ad approvare contestualmente la variazione generale di assestamento ex art.175 TUEL “.  


Conclusivamente, poiché lo schema di bilancio posto oggi in approvazione prevede l'applicazione dell'avanzo d'amministrazione 2012 ai fini di garantire l'equilibrio di bilancio non per coprire spese di funzionamento non ripetitive, come in realtà più volte asserito nei documenti accompagnatori, bensì per coprire spese correnti ripetitive e comunque non “ una tantum “

i sottoscritti consiglieri 

CHIEDONO

che la proposta di deliberazione in questione non venga discussa e rinviata a data da destinarsi, previa integrazione con la deliberazione di assestamento ex art. 175 TUEL.

Andrea GORLERO 

Leandro FARALDI

Domenico INFANTE

