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Egregio Dottore,

come anticipatole nell’incontro pubblico di ieri mattina presso il Comune di Imperia, quale capogruppo FLI, con la presente Le pongo alcuni quesiti puntuali ai quali sono certo risponderà in modo altrettanto puntuale, al fine di mettermi in condizione di svolgere il mio mandato, che, come è noto, comprende anche la funzione di accesso rispetto alle società partecipate dal Comune di Imperia:
1°)Come certamente a Lei noto, la convenzione urbanistica prevede una serie di opere che la società concessionaria deve realizzare nell’interesse della città.


Con delibera del settembre 2010 del Consiglio Comunale, è stato deliberato il seguente crono programma:

a)
Viabilità di accesso al porto: fine lavori entro la conclusione delle opere portuali come previsto dalla CDM;

b)
Ponte carrabile su Rio Baitè: fine lavori entro il 27 gennaio 2011;

c)
Collegamento della passeggiata e della pista ciclabile con il molo S. Lazzaro nel tratto verso mare davanti all’eliporto e all’area per la nautica minore: il termine di fine lavori è convenzionalmente previsto al 27 gennaio 2013. La Società si è dichiarata disponibile ad anticipare l’esecuzione dell’opera in modo da darla finita entro il 31.05.2011, fatta eccezione per il tratto la cui realizzazione è interferita dai lavori di completamento del capannone nautico e di sistemazione dell’area verde in prossimità ed a condizione che la variante relativa alla pavimentazione, già presentata sia approvata nei tempi compatibili con il suddetto termine;

d)
Pista ciclabile e rifacimento passeggiata di Via Scarincio: la conclusione lavori coincide con il termine finale dei lavori portuali. La Società, in considerazione delle esigenze di tutela dell’abitato di Borgo Marina e delle attività connesse alle relative spiagge, si è formalmente impegnata a non eseguire lavori durante la stagione balneare come temporalmente individuata con ordinanza della competente autorità amministrativa;

e)
Nuovo ponte pedonale e ciclabile sul Torrente Impero: fine lavori entro il 27 gennaio 2013;


Ad oggi, è più che evidente che i punti b) e c) non sono stati rispettati e, vista la situazione, nutro grandi dubbi che anche tutti gli altri punti possano essere rispettati.


Se infatti è pur vero che la decadenza della concessione demaniale può aver determinato, di fatto (nonostante la sospensione del provvedimento quasi immediata da parte del T.A.R.) un fermo del cantiere per circa due mesi è altrettanto vero che sono altre le motivazioni che hanno determinato l’evidente ritardo ulteriore.

Il quesito che le pongo è, quindi: qual è il cronoprogramma che la Porto di Imperia ritiene di poter attuare con riferimento alle opere di cui sopra? Quali sono le motivazioni che hanno determinato l’inadempimento della Porto di Imperia rispetto agli obblighi convenzionali? 
Quali iniziative intende assumere la Porto di Imperia nei confronti di ACQUAMARE, quale impresa esecutrice delle opere, che ha determinato il ritardo in questione?
2°)Abbiamo appreso dai giornali che l’ACQUAMARE ha una consistente esposizione debitoria verso le banche (120 o 140 milioni) e che nessuna delle rate concordate con gli istituti di credito sia stata saldata.

Quale posizione ha la Porto di Imperia rispetto  tale esposizione debitoria? E’ per caso garante, fideiussore o datore di ipoteca e su autorizzazione di chi?


Quali sono i rischi che, potenzialmente, corre la Porto di Imperia in caso di inadempimento dell’ACQUAMARE? 
3°) Qual è, ad oggi la situazione finanziaria della Porto di Imperia s.p.a.?

Vi sono debiti, vi sono esposizioni bancarie o garanzie prestate a favore di terzi? Se sì, in quale misura? Ove effettivamente realizzato, quale destinazione ha avuto l’utile dell’esercizio 2010 comunicato a più riprese da società e Comune di Imperia?
I canoni demaniali sono stati saldati?

4°)E’ noto che vi sono opere difformi dal progetto, determinate da evidente responsabilità ACQUAMARE che però, giuridicamente, ricadono anche sulla Porto di Imperia.

Come intende muoversi la società in riferimento a tali abusi? Vi è stata o vi sarà una qualche iniziativa volta ad intimare ad ACQUAMARE di rimuovere ogni difformità? Chi ha sostenuto i costi relativi alla richiesta, rigettata, di sanatoria del noto capannone della cantieristica? A quanto ammontano tali costi?
5°) con riferimento alla rimozione e smaltimento della collina di terra, chi ha sostenuto i costi di rimozione e smaltimento? Qual è l’entità di tali costi? Se, come parrebbe dagli interventi Suoi e della precedente Presidente, il costo è stato sostenuto da Porto di Imperia s.p.a., potrebbe precisare in base a quale principio non sono stati fati gravare su ACQUAMARE, a termini del contratto di permuta?


Nel ringraziarla anticipatamente delle risposte che vorrà darmi, come cortesemente assicurato nell’incontro pubblico di ieri, colgo l’occasione per porgerLe cordiali saluti

Avv.Giuseppe Fossati
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