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Oggetto: IPOTESI DI ULTERIORE RIDUZIONE DEL LIMITE DI UTILIZZABILITA’ DEL DENARO CONTANTE STABILITO DALL’ART. 49 DEL D.LGS. N. 231/2007 IN MATERIA DI ANTIRICICLAGGIO. 
Premesse
Per il conseguimento delle finalità previste dal R.D.L. 22 dicembre 1927 n. 2448, convertito in Legge 27 dicembre 1928 n. 3125, il Comune di Sanremo è autorizzato dal Ministero dell’Interno all’esercizio del gioco d’azzardo presso il locale Casinò Municipale.

Dal 1° dicembre 2001 il Casinò Municipale è gestito, per conto del Comune di Sanremo, dalla scrivente Casinò s.p.a., in forza di convenzione stipulata con atto rep. n. 5732 in data 29 novembre 2001.

Ulteriore riduzione del limite di utilizzabilità del denaro contante

Con D.L. n. 138/2011 del 13 agosto 2011 è stato ulteriormente ridotto il limite di eseguibilità di transazioni con denaro contante previsto dall’art. 49 del D. Lgs. 231/2007 in tema di lotta al riciclaggio di denaro di provenienza criminosa, cosicché attualmente é vietato il trasferimento di denaro contante quando il valore dell’operazione è complessivamente pari o superiore a 2.500 euro.

Si è trattato della seconda riduzione di tale soglia nell’arco di poco tempo. Il limite originario di 12.500 euro era stato ridotto a 5.000 euro con il D.L. 31 maggio 2010, n. 78.

Si apprende da notizie di stampa e dichiarazioni pubbliche che, al fine di contrastare  l’evasione fiscale, sarebbe prossima un’ulteriore riduzione del limite di utilizzabilità del denaro contante (gli organi di stampa ipotizzano una nuova soglia a 500 euro). 

Gli interventi normativi appena citati e le dichiarazioni fatte destano allarme,  in quanto simili limitazioni ostacolerebbero ulteriormente lo svolgimento del gioco all’interno delle Case da Gioco autorizzate e soggette a controllo pubblico (Campione d’Italia, Saint-Vincent, Sanremo e Venezia).  
L’attività delle quattro Case da Gioco autorizzate  è già fortemente compromessa dalla crisi economica che attanaglia il nostro Paese, dai provvedimenti restrittivi già adottati, dalla fortissima concorrenza del gioco pubblico controllato dall’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, il quale, peraltro, non sempre pare essere esente dalla componente d’azzardo, vietata dalla legge penale.

Ulteriori limitazioni non farebbero che compromettere definitivamente l’attività delle Case da Gioco, con ripercussioni estremamente gravi sia sui loro livelli occupazionali che sulle finanze degli Enti Pubblici di riferimento. 
Complessivamente le Case da Gioco italiane danno oggi lavoro a circa 3.000 dipendenti  in modo diretto ed ad un numero molto maggiore se si tiene conto anche del lavoro interinale e dell’indotto (servizi di trasporto, servizi di ristorazione, servizi alberghieri, servizi di pulizia, servizi di manutenzione etc.).

La politica di contrasto dell’evasione fiscale, sicuramente condivisibile, non può essere condotta nell’ambito delle Case da Gioco, se non accompagnata da una conoscenza approfondita della specificità di tale attività, senza la quale si rischia di mettere in seria crisi un importante comparto economico del paese, senza di contro giungere ad alcun risultato apprezzabile. 

L’origine storica delle Case da Gioco autorizzate italiane va ricercata in ragioni di carattere socio-economico tuttora valide. Nel caso specifico del Comune di Sanremo la Casa da Gioco fornisce al bilancio comunale risorse finanziarie indispensabili e determina importanti ricadute positive, sia dirette sia indirette, su tutto il territorio. Un’eventuale situazione di crisi della Casa da Gioco avrebbe gravi ripercussioni su tutta l’economia cittadina e su quella dei Comuni limitrofi.

Normative antiriciclaggio e di limitazione all’uso del contante nei paesi confinanti – effetti distorsivi del mercato e della concorrenza

Le rigide norme nazionali non sempre trovano corrispondenza nei paesi confinanti, che ospitano anch’essi ed in numero consistente case da gioco, peraltro facilmente raggiungibili dai giocatori italiani.
Non mancano ordinamenti esteri nei quali non sono previste limitazioni all’utilizzo del denaro contante nelle case da gioco, ma solo obblighi di identificazione e di registrazione delle operazioni di valore superiore ad una soglia predefinita.
Questa asimmetria legislativa comporta evidenti effetti distorsivi del mercato e della concorrenza. 
Normativa antiriciclaggio: situazione italiana

Le Case da Gioco italiane, tutte a controllo pubblico, sono da tempo assoggettate ad una serie stringente di obblighi a garanzia delle tracciabilità e legittimità delle transazioni ivi effettuate:

a) obblighi di identificazione e registrazione dei giocatori all’atto dell’ingresso o al compimento di operazioni di acquisto e cambio di mezzi di gioco di importo pari o superiore a 2.000 euro;

b) obbligo di segnalazione delle operazioni sospette di essere tese al riciclaggio o al finanziamento del terrorismo.
Se l’obiettivo della annunciata ulteriore riduzione dell’utilizzabilità del contante è quello di combattere l’evasione fiscale, è necessario ricordare che le operazioni di acquisto/vendita di mezzi di gioco non generano di per sé materia imponibile.

L’imposizione anche alle Case da Gioco della sostanziale inibizione di eseguire tali operazioni con denaro contante, di contro, determinerebbe una grave riduzione delle loro attività, a vantaggio delle case da gioco straniere poste in prossimità dei confini.

Ne conseguirebbe un drastico ridimensionamento delle entrate spettanti agli enti locali di riferimento, che costituiscono entrate di natura tributaria. 
La limitazione dell’utilizzo del contante dovrebbe essere applicata selettivamente alle transazioni commerciali che costituiscono il presupposto per l’applicazione delle imposte dirette ed indirette.

Ci pare, infine, opportuno rammentare che:

· le Case da Gioco italiane sono tutte gestite da società per azioni in mano pubblica, il loro capitale sociale è interamente detenuto da enti pubblici territoriali; non vi sono soci privati e l’azionista di controllo è, in ogni caso, lo stesso ente pubblico territoriale titolare dell’autorizzazione all’esercizio del gioco (secondo i casi, Comune o Regione); 

· gli organi societari (Consigli d’Amministrazione e Collegi Sindacali) sono composti interamente da soggetti nominati dagli enti pubblici territoriali di riferimento; le convenzioni che disciplinano il rapporto tra gli enti pubblici territoriali titolari delle autorizzazioni e le società di gestione obbligano queste ultime a sottoporsi alla certificazione del bilancio;
· l’attività di “esazione” esercitata dalle Case da Gioco a favore degli enti pubblici territoriali che ne sono titolari garantisce a questi ultimi volumi di entrate determinanti per il loro equilibrio finanziario;
· l’istituzione e la localizzazione delle Case da Gioco in posizioni strategiche rispetto ai paesi confinanti è avvenuta in deroga al divieto penale dell’esercizio del gioco d’azzardo per soddisfare prioritarie esigenze di ordine pubblico ed evitare l’esportazione di capitali all’estero; la loro chiusura avrebbe come inevitabile conseguenza la destinazione di significative risorse verso i paesi confinanti sedi di case da gioco, ove le limitazioni non sono operanti o sono meno severe, ed in alternativa lo sviluppo del gioco illegale gestito anche dalla criminalità organizzata; 

· all’interno delle Case da Gioco pubbliche operano strutture di sicurezza e apparati di videosorveglianza, che sono stati spesso utilizzati dalle forze dell’ordine per assicurare i responsabili di reati alla giustizia. 

Conclusioni
Al fine di garantire la prosecuzione delle attività evitando ulteriori gravi ripercussioni a carattere economico e sociale, si richiede che gli acquisti di mezzi di gioco nelle Case da Gioco esercitate, direttamente o indirettamente, da enti pubblici territoriali ai sensi delle leggi in vigore, soggette quindi a controllo pubblico oltre che agli adempimenti antiriciclaggio stabiliti dall’articolo 24 e dall’articolo 41 del D.Lgs. n. 231/2007, possano essere eseguiti con trasferimento di denaro contante per importi non superiori a 5.000 euro per ciascuna transazione.

La riduzione del limite di utilizzabilità del denaro contante a 2.500,00 euro (D.L. n. 138/2011) ha determinato evidenti effetti negativi sull’attività del Casinò di Sanremo: nei mesi successivi gli introiti hanno subito una forte flessione (oltre 3 milioni di euro) rispetto all’analogo periodo dell’anno precedente, corrispondente ad una riduzione del 15%. 
Negli anni recenti, anche per effetto delle più severe limitazioni all’utilizzo del denaro contante, il Casinò di Sanremo ha sofferto una continua flessione degli introiti. Tra il 2004 ed il 2010 esso ha fatto registrare una riduzione di introiti annui pari a 29 milioni di euro, corrispondente ad un calo del 28%, con gravi conseguenze per il bilancio del Comune di Sanremo.
Così come le altre Case da Gioco italiane, anche il Casinò di Sanremo ha predisposto importanti piani di investimento per invertire il trend negativo e per fronteggiare la concorrenza delle strutture estere. Questi investimenti potrebbero essere completamente vanificati.
La III Direttiva europea antiriciclaggio ha previsto per le case da gioco soggette a controllo pubblico obblighi di adeguata verifica della clientela e obblighi di segnalazione delle operazioni sospette.

Evidentemente il Legislatore europeo ha giudicato tali adempimenti come adeguati al fine di assicurare il controllo delle transazioni che avvengono all’interno delle case da gioco soggette a controllo pubblico, ai fini della prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo.

L’obbligo di tali adempimenti è stato recepito dal Legislatore italiano con il D.Lgs. n. 231 del 2007, in forma ben più severa rispetto a quella prevista dal Legislatore europeo, generando così palesi effetti discorsivi della concorrenza.

Ringraziando per la Loro autorevole considerazione, si esprime disponibilità per ogni approfondimento utile, anche attraverso incontri o audizioni dedicati al tema.
Con ossequio
il Presidente del Consiglio d’Amministrazione
Dott. Giuseppe Di Meco
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