- Punto 1 sul carattere di inter regionalità dell'area del Parco Roja.
Gli interventi previsti nell'Accordo di Programma sono prevalentemente di carattere urbanistico di pianificazione dell'assetto territoriale al fine di valorizzare aree in oggi sottoutilizzate con destinazioni d'uso confacenti in particolare allo sviluppo economico della Città e alla sua migliore organizzazione funzionale. Tutte le trasformazioni interessano il territorio di Ventimiglia, laddove è emerso il possibile interesse e coinvolgimento di Comuni limitrofi, gli stessi sono stati invitati a partecipare alle riunioni illustrativi sui contenuti dell'accordo in Regione Liguria. Gli interventi relativi alle stazioni di Ventimiglia e Bevera sono anch'essi interventi di riqualificazione e valorizzazione delle aree e degli edifici esistenti che non incidono sul traffico ferroviario o sulle linee internazionali o interregionali. Non sono quindi materia di discussione, neppure indirettamente, e d'altra parte non sarebbe neppure la sede più competente, le linee ferroviarie nè i rapporti e/o quant'altro collegato all'esercizio delle attività e funzioni delle F.S. Italiane. Si evidenzia per altro che l'oggetto dell'accordo riguarda la riconversione delle aree dismesse dall'attività ferroviaria a valle quindi della programmazione svolta da RFI di riorganizzazione del traffico ferroviario, pertanto l'ente territorialmente competente alla ridefinizione dei quadro pianificatorio/urbanistico è proprio il comune interessato in accordo con gli enti sovraordinati e competenti. Premessa indispensabile all'accordo infatti è proprio la dismissione dalla rete ferroviaria di tutte le aree oggetto di trasformazione. Considerato che gli interventi coinvolgono prettamente profili edilizi e urbanistici che incidono sull'assetto del territorio, si ritiene non ricorra la fattispecie di cui al comma 8 dell'art. 34 del d.lgs. 267/2000. Per quanto sopra si ritiene infondata l'osservazione e la si respinge in toto.
- Punto 2 sull'assenza di PUC o SOU
Anzitutto rileva che la norma vigente citata dall'osservante, l'art. 29 della LR 36/97, non contiene il carattere di obbligatorietà ma individua la possibilità di attuare le previsioni di un D.T. tramite PUÒ; in secondo piano rileva che il citato 5° comma dell'art. 29 della LUR, alla lettera b), lascia ampio margine al PUC circa quali strumenti adottare, nell'ambito di favorire la attuazione dei D.T. L'osservante tuttavia non prende in considerazione il fatto che la strumentazione urbanistica vigente non contempla alcun Distretto dì Trasformazione bensi aree per infrastrutture ferroviarie. Lo scopo dell'accordo di programma, va ricordato frutto dell'accordo quadro sigiato concordemente nel 2009 dagli Enti delio Stato interessati, è quello di individuare il regime urbanistico necessario a favorire la trasformazione di un'area ad oggi sottoutilizzata. Non siamo in altre parole in presenza di un DT ma ci troviamo qui nella condizione di variare il PUC per l'attuazione di un accordo precedentemente stabilito da parte dei competenti organi dello Stato. Tale variazione alio strumento urbanistico è tuttavia assoggettata ad un accordo di programma proprio in merito all'eccezionalità della trasformazione (un'area di oltre 400.000 mq) e della peculiarità dei proprietari delle aree interessate (Amministrazioni delio Stato quali Demanio e F.S. Italiane). Tali Enti, nei lungo iter hanno convenuto che le aree potessero essere trasformate tramite l'individuazione di un soggetto attuatore e dunque con ii ricorso a risorse economiche esterne agli Enti proprietari. Lo Stato dunque sarà il beneficiario di tale trasformazione e non il finanziatore dell'operazione. Non avendo ancora individuato alcun soggetto attuatore (cosa possibile solo con procedura ad evidenza pubblica ma a completamento dell'iter amministrativo di approvazione dell'accordo di programma e delle varianti urbanistiche connesse e del completamento della procedura di sdemanializzazione delle aree, sottoposta a decreto autorizzativi da parte del competente Ministero e dal Direttore dell'Agenzia del Demanio dello Stato), si è ritenuto controproducente individuare un qualsiasi schema urbanistico, pur avendone simulato gii effetti, per non condizionare l'interesse di un attuatore dei quale ad oggi è impossibile valutare le esigenze, (potrebbe trattarsi di uno o più soggetti, ad esempio, con esigenze completamente differenti, maggior necessità di spazi produttivi a cielo aperto e meno edifici commerciali o insediamenti viari). Va da sé che uno schema urbanisticamente rigido, peraltro sempre e comunque passabile di variazioni seguendo l'iter della LUR, e dunque non definitivo, sarebbe comunque di competenza sovracomunale. Ad avvalorare la tesi che consente di poter respingere per infondatezza 1' osservazione, valgono le osservazioni espresse dal Settore Urbanistica della regione Liguria, il quale ha dichiarato di avocare a sé l'approvazione del SOU del Parco Roja e quello legato alle aree cittadine di Ventimiglia. Pertanto è stata scelta la procedura dell'Accordo di programma in ragione della pluralità degli interessi e dei soggetti coinvolti oltre che in base alle disposizioni di legge in materia di commercio che fa specifico riferimento all'Accordo di programma per l'inserimento di nuove strutture di vendita di rilevanti dimensioni (DCR 31/2012, lettera D), paragrafo 11). L'accordo concerne il livello pianificai ori o con definizione della disciplina urbanistica e delle relative prestazioni ambientali che il successivo SOU, di approvazione regionale, dovrà successivamente sviluppare. E' stato individuato il SUO anziché il PUC, dopo averlo condiviso con gli enti sovraordinati, in quanto a fronte di schede normative già di dettaglio e di un contesto territoriale al contorno già infrastrutturato è Io strumento maggiormente idoneo a garantire una unitaria ed organica attuazione di aree tra loro anche distinte. La scelta del SOU in definitiva, si configura come uno strumento che darà tutte le garanzie di pubblicità, trasparenza e partecipazione pubblica, individuate tra i principi ordinatori della Legge Urbanistica. Rileva infine che l'art. 29 della LUR indica che per attuare un DT: "Al fine di favorire la messa in opera dei distretti di trasformazione ii PUC può:
a)  individuare subdistretti aventi valore di unità minima di intervento da definire eventualmente anche in sede di PA di cui all'articolo 55 con possibilità in tal caso di variare la dimensione de! PUÒ;
b)  indicare i casi in cui si può prescindere da! ricorso al PUÒ sia in ragione della natura pubblica delle opere da attuare ovvero della marginalità degli interventi rispetto al contesto delle trasformazioni previste, sia in presenza di uno schema di organizzazione urbanistica de! distretto più definito rispetto alla configurazione di massima di cui al comma 3, lettera b). "tale riferimento riporta peraltro (ex art. 29 della LUR al comma 3, lettera b)): "la configurazione di massima della trasformazione in termini di funzioni ammesse, di dotazione infrastrutturale e di servizi, nonché di prestazioni ambientali;" Per quanto facilmente deducibile dalle pur complesse schede nonnative, in combinato disposto con le varianti cartografiche, tale configurazione di massima risulta molto ben definita, (vengono indicate le aree, i lotti minimi, la viabilità di progetto e di raccordo con il territorio oltre a tutti i parametri urbanistici, individuando altresì tutte le aree a standard e le modalità attuative degli interventi) Per quanto sopra si ritiene infondata l'osservazione e la si respinge in toto.
- Punto 3 sull'assenza del requisito di programmazione finanziaria
in merito a quanto sopra, l'adozione della variante alla strumentazione urbanistica è stata ritenuta in questa fase di importanza predominante. Non va dimenticato in effetti che l'Amministrazione ha semplicemente promosso tale accordo, individuandone in tal modo il primo passaggio necessario alla formazione della fase partecipativa pubblica connessa all'adozione della varianti urbanistiche contestuali. La promozione dell'accordo, in altre parole non è che il primo passo che porterà ad una sua sottoscrizione successiva. All'interno del testo dell'Accordo sono peraltro sin da ora identificabili i meccanismi e le modalità che conducono alla formazione dei termini economici e delle premialità. Per quanto sopra si ritiene infondata l'osservazione e la si respinge in toto.
Punto 4 sui poteri del Soggetto Attuatore
Per quanto attiene all'osservazione si rimanda a quanto dettagliatamente controdedotto al punto 2, sottolineando in questa sede in particolare il fatto che la Regione Liguria ha avocato a sé l'approvazione del SOU del Parco Roja e quello legato alle aree cittadine di Ventimiglia in modo che l'ente sovraordinato (Regione Liguria) potrà anche effettuare la verifica del bilanciamento degli standard nonché la rispondenza delle prestazioni ambientali. Per quanto sopra si ritiene infondata l''osservazione e la si respinge in loto.
Punto 5 circa l'ambito S 25
Nel riferire circa l'osservazione va premesso che il PUC di Ventimiglia è strutturato in modo da definire compiutamente indici e parametri insediativi su tutti i poli a servizi e su ogni singolo strumento attuativo o semplicemente ambito insediabile. Tutto ciò per espressa indicazione della Regione Liguria, che data la peculiarità del territorio locale ha ritenuto con D.G.R. n. 179/2008, di imporre una precisa definizione insediativa anche sulle aree destinate ad ospitare servizi pubblici. Non sfugge pertanto a tale obbligo, neppure il nuovo intervento previsto in variante e denominato area S 25. Per quanto attiene al caso di specie, ovvero al sedime dell'area ex lavaggi, va precisato che si tratta di una porzione di territorio di circa 33.000 mq e non 101.000 mq come erroneamente indicato nell'osservazione. Un piano urbanistico non ha la possibilità di valutare in dettaglio le tipologie costruttive da prevedersi nelle infrastrutture ma soltanto la facoltà di indicare le modalità attuative per un intervento ipotizzabile. Analogamente non è compresa tra le facoltà di un piano urbanistico la possibilità di effettuare un progetto scientifico quale quello indicato dalle note linee guida per la costituzione e la valorizzazione dei parchi archeologici allegate al Decreto ministeriale del 18/04/2012. Mancando ad oggi perfino la destinazione a parco archeologico, quale appunto l'intento della variante cosi come adottata, non sarebbe possibile istituire un parco archeologico su tale area, a oggi va ricordato, parte integrante della rete ferroviaria italiana. Sarà quindi in una fase successiva che si potrà procedere in accordo con le linee guida che recitano, circa l'istituzione di parchi archeologici: "l'assetto istituzionale e le forme di gestione scelte - N.d.R.: per la istituzione di Parchi archeologici, che possono essere - (a gestione diretta, svolta cioè per mezzo di strutture organizzative interne alle amministrazioni, o indiretta, attuata tramite concessione a terzi delle attività di valorizzazione), fermo restando che la tutela dei beni è esercitata a norma di legge dal competente Ministero". Precisiamo ulteriormente che ad oggi sull'area in oggetto non è istituito alcun parco archeologico, essendo ferroviaria, e che tale eventualità sarà concretamente possibile solo ad interventi attuati. Tale istituto, come ricordato non compete al Comune. 11 piano in variante si limita a prevedere la destinazione a servizi e in particolare a parco archeologico per l'area ex lavaggi, correttamente e coerentemente con il decreto vincolativo del 13/02/2013 del direttore generale regionale del MIBAC, ai sensi dell'art. 35 comma 1 del D.Lgs.vo 42/2004 e ss. min. e ii., peraltro recepito immediatamente nel PUC vigente dalla deliberazione di Commissione Straordinaria con i poteri del Consiglio Comunale n° 18 del 16.05.2013. Quanto poi alla necessità di intervenire con strutture multipiano, (la cui consistenza e fattibilità è comunque vincolata all'esito degli scavi da effettuarsi nelle fasi successive ), tale ipotesi nonnativa consentirebbe la protezione dagli agenti atmosferici dei manufatti i cui scavi furono iniziati dal Lamboglia e poi interrotti. Va poi precisato che i manufatti insediatoli su tre livelli vengono previsti al di fuori dell'area vincolata, lungo l'Aurelia, eccezion fatta per il parcheggio, posto a copertura del livello archeologico pienamente rispettato. Esempi concretamente realizzati del tutto analoghi a quanto riferito sono stati realizzati su importantissimi siti archeologici, basti citare il caso di Brindisi ed il ben più eclatante caso sito ai margini di Piazza Navona a Roma. A riprova ulteriore di quanto sopra va considerato che la stessa Soprintendenza archeologica ha preso atto della trasformazione nell'area archeologica limitandosi a considerare "con favore l'intento già in questa fase previsionale di valorizzare la componente archeologica e culturale dell'area del Parco Roja", per la quale sono già in corso i dovuti approfondimenti. Come pure si resta in attesa di ottenere i pareri anche da parte della Soprintendenza ai Beni Architettonici, paesaggistici, per i quali corre il ben noto obbligo di acquisizione prima della Conferenza dei servizi deliberante, per altro parere già acquisito tramite la nota prot. 9048 del 24.3.2014 della Sovrintendenza stessa. Per guanto sopra si ritiene infondata l'osservazione e la si respinge in toto.
Punto 6 sull'area del DT 6 e sul settore f del polo S 25
Per quanto attiene a questo paragrafo dell'osservazione, va precisato che tute le aree oggetto di accordo sono state sottoposte alla procedura di VAS. Il regime normativo previsto per il DT 6 (area del Campasso di Nervia), è già riportato nel PUC vigente e pertanto,la sottoscrizione dell'accordo di programma si limita a renderlo potenzialmente efficace solo ed esclusivamente nei termini e coi vincoli previgenti. Fa eccezione un ulteriore gravame che riporta un tracciato meramente indicativo per una pista ciclabile e per l'allargamento della via Basso (esistente). Tutti i tracciati viari del PUC, ivi compreso quello che attraversa il DT 6 adottato, presentano la caratteristica di poter essere variati in sede attuativa. Va ricordato poi che tale DT è sottoposto a PUÒ di approvazione sovraordinata e pertanto eventuali considerazioni dovranno essere fatte nella sede più opportuna in cui tale strumento venisse eventualmente adottato. Per quanto sopra si ritiene infondata e non pertinente in quanto l'area del Nervia non è oggetto di modifica delle destinazioni urbanistiche , motivo per il quale l'osservazione viene respinta in toto.
Punto 7 sull'area del DT 7A DT 7b E POLO SERVIZI s 25
Circa tale punto dell'osservazione è necessario premettere che il meccanismo per il reperimento degli standard urbanistici in uso in tutti i Distretti di trasformazione dei PUC vigente è quello di reperire tutti gli standard previsti dal D.M. 5.4.1968 n° 1444, all'interno dei rispettivi DT. Un intervento della portata del Parco Roja, non può e non deve essere scollegato dal tessuto cittadino, del quale dovrà diventare parte integrante. La stessa trasformazione infatti poggia sulla possibilità di individuare una superficie di standard di gran consistenza all'interno della Città. A tale scopo, sono state previste aree nel perimetro cittadino per 125.561 mq . Gli standard dati come mancanti nella relazione del Piano in variante, non tengono conto in qs fase della trasformazione del parco archeologico che garantirebbe ulteriori 66.000 mq sui tre livelli una volta realizzati. In tale modo il piano, una volta attuato, garantirebbe in abbondanza gli standard previsti dalla Legge. Per garantire la massima operatività dell'intervento sull'area del Parco Roja, viene data facoltà di procedere comunque a monetizzare una quota di standard oltre alla possibilità di realizzarli all'interno dei due nuovi DT; (va in questa sede ancora ribadito essere un'area il cui beneficiario sarà lo Stato per tramite di due suo Enti quali Ferrovie e Demanio). Nella fase pianificatoria, si sono dunque valutate tutte le possibilità per garantire l'attuazione dell'intervento (individuando con sovrabbondanza aree esterne ai DT per dare soddisfacimento agli standard urbanistici, prevedendo la possibilità di monetizzarne una quota o consentendone la realizzazione nelle stesse aree dei D.T. come avviene per il resto dei DT del PUC vigente). Va da sé che un intervento che non soddisfa i termini di Legge non potrà essere attuato. Come pure appare agli scriventi scontato che in una fase pianificazione, si tratta di porre dei vincoli normativi e delle indicazioni specifiche di attività insediabili ma non è nella facoltà del pianificatore prevedere quale attività e quali esigenze siano attuabili. In questa sola ottica vanno inquadrati sia le modalità attuative che le previsioni tendenti a massimizzare la fattibilità dell'intervento, il cui intero valore aggiunto legato alla trasformazione andrà ad Enti dello Stato, caso non frequente circa la distribuzione della rendita fondiaria secondo la normativa vigente in Italia. Circa la considerazione sulle aree di proprietà comunale dalle quali trarre l'indice perequato, le stesse non sono state individuate limitandosi a verificare che quantitativamente le aree iscritte a bilancio fra le proprietà comunali, fossero sufficienti a garantire la copertura della quota necessaria al soggetto attuatore. L'Ufficio stima che i terreni in capo a Ventimi glia (catastalmente) ammontano a 5.092.000 mq a fronte delle recenti acquisizioni di Roverino per ulteriori 10.000 mq. C.a. Pertanto le quantità di aree dotate di Indice Perequato e appartenenti al Comune possono coprire il fabbisogno richiesto con un discreto margine (430.000 mq c.a.). Circa l'ultima parte delle osservazioni, si evidenzia quanto segue: Sulle ripercussioni. Gli studi analizzati (rapporto ambientale e studio di incidenza) analizzano l'impatto sul territorio sotto tale profilo ambientale. I criteri imposti normativamente garantiscono la limitazione dell'impatto di simili insediamenti come pure l'obbligo di connettere tali centri commerciali con un servizio pubblico di trasporti, una nuova infrastruttura viaria e una pista ciclabile. Cose queste, previste nella variante urbanistica e normativamente. Circa la possibilità di inserire inceneritori o discariche, per quanto desumibile dalla norma adottata, tali impianti speciali o siti, necessiterebbero di una VAS ad hoc che ovviamente non è stata prevista, poiché le citate opere non sono fra le funzioni ammesse net DT in variante. Per la parte relativa al bilanciamento degli standard si rinvia a quanto già evidenziato al punto 4. Per quanto sopra si ritiene infondata l'osservazione e la si respinge in toto. In conclusione le osservazioni presentate dal Movimento Cinque Stelle con nota prot. 10331 del 14.04.2014 in merito all'Accordo di programma in oggetto sono state presentate in tempo utile ed hanno fornito e potranno fornire un contributo utile ed apprezzabile nelle fasi di definizione conclusive dell'accordo ma, per quanto sopra evidenziato, vanno respinte in toto.

