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 GRUPPO CONSILIARE “UNITI PER IL FUTURO”

             COMUNE DI OSPEDALETTI





Ospedaletti, 18/10/2011





Al Sig. Sindaco


 



del Comune di OSPEDALETTI
OGGETTO : 
RICHIESTA CONVOCAZIONE CONSIGLIO COMUNALE ai sensi dell’art. 10 Statuto ed art. 20 Reg. Consiglio.

I consiglieri comunali Carla BUTTELLI, Riccardo BRACCO, Roberto RODRIGUEZ, Raffaella VELLI e Angelo TIRONE, del gruppo consigliare “UNITI PER IL FUTURO”,

PRESO ATTO

a) che il ns. Gruppo ha più volte denunciato l’incredibile e grave situazione in cui versa da oltre un anno e mezzo il fronte mare del centro di Ospedaletti, a causa della mancata prosecuzione dei lavori di realizzazione della pista ciclopedonale nel tratto prospiciente il centro cittadino e, più in generale, delle opere di urbanizzazione relative al porto di Baia Verde, con i seguenti circostanziati documenti e atti:

- interpellanza del 24/2/10;

- richiesta del 28/6/10 di convocazione di apposito C.C. straordinario;

- interpellanza del 28/10/10;

- nuova richiesta del  26/2/11 di convocazione di altro C.C. straordinario;

- interpellanza del 5/9/11;

- interventi svolti nei relativi Consigli Comunali del 15/3/10 – 19/7/10 - 29/11/10 – 21/3/11 - 28/3/11 e 5/10/11;

b) che in particolare sono state più volte contestate:

- 
le evidenti difformità sostanziali tra quanto deliberato dal Consiglio Comunale e quanto invece sottoscritto nella Convenzione urbanistica in merito alla realizzazione delle opere di urbanizzazione dei comparti AIO6 (passeggiata e pista ciclopedonale nel centro abitato) ed AIO9 (riqualificazione discarica Rio Porrine);

- la perdurante mancanza delle garanzie fideiussorie per le opere di urbanizzazione, per mancata sostituzione di quelle originariamente fornite da società fallita nel 2009;

- l’insufficiente controllo da parte della Commissione Regionale sulle opere demaniali e del Comune sulle altre opere di urbanizzazione, con i conseguenti evidenti ritardi nei lavori sia delle opere pubbliche che del porto; 

c) 
che nell’ultima interpellanza del 5/9/11, oltre a quanto già più volte contestato, sono state richieste spiegazioni in merito alla richiesta di pagamento da parte della FIN.IM della somma di circa € 327.000 oltre Iva, risultanti dovuti dal Comune in base agli atti di collaudo del comparto AIO6 depositati dal soggetto attuatore, per le opere di abbassamento del rilevato ferroviario ordinate dal Comune nell’aprile 2010 non previsti dagli obblighi convenzionali sottoscritti e senza preoccuparsi del relativo costo, pur essendo a conoscenza della possibilità di un contenzioso in merito, già risultante dal verbale della Conferenza del servizi del 30/4/2010;

d) 
che l’Amm.ne Comunale si è sempre dimostrata riluttante ad affrontare seriamente le suddette denunce, limitandosi a risposte generiche e rifiutando qualsiasi ipotesi di controllo e sindacato sul proprio operato;

e) che nell’ultimo C.C. del 5/10/11 la maggioranza si è addirittura appellata al rispetto del regolamento del lavori del Consiglio per negare la possibilità di svolgimento di un dibattito (sulle loro burocratiche risposte fornite per iscritto) pur essendo la sala consiliare gremita di cittadini che aspettavano risposte chiare e concrete da parte dell’amministrazione, arrivando anche a togliere la parola al consigliere Bracco che stava svolgendo la replica sulle risposte fornite e, approfittando dell’indignato e polemico intervento del consigliere Rodriguez che aveva reagito alla negata possibilità di parlare, a chiudere i lavori del Consiglio con l’abbandono della seduta da parte dei consiglieri di maggioranza;

RILEVATO

- 
che tale atteggiamento, mai verificatosi in passato nelle varie amministrazioni che si sono succedute, non è assolutamente accettabile e non può che rafforzare le intenzioni del gruppo di opposizione di esigere ed ottenere la verità sugli errori, sulle omissioni e carenze amministrative denunciate;

- che a tutt’oggi, nonostante la burocratica risposta alla ns. ultima interpellanza che “l’Amministrazione, preso atto delle possibili problematiche di conformità degli atti deliberativi con i contenuti della convenzione, ha avviato i passi preliminari per la revisione in autotutela degli atti……..”, nulla è stato fatto per accertare concretamente le responsabilità e per contestare le difformità tra delibere e convenzione; nessun parere è stato chiesto al Responsabile del Servizio Legale del Comune; né è stato dato corso alla nomina di un avvocato esterno, solo formalmente deliberato dalla Giunta (in conseguenza evidentemente alle ns. interpellanze) con delibera n. 35 del 8/3/11 per accertare obblighi e responsabilità in merito all’AIO6 (pista ciclabile/passeggiata) ma mai concretizzato per volontà dell’Amministrazione; 

-
che, a distanza di mesi dalle affermazioni del Sindaco nel C.C. del 28/3/11, che ha dichiarato che il parere espresso dalla Regione Liguria a favore delle tesi della FIN.IM (sull’inesistenza in convenzione dell’obbligo di realizzare la pista ciclabile finita) non era più da considerarsi “attendibile” e sarebbe stato prontamente rimangiato dalla Regione stessa per “gravi motivi” (solo sussurrati in privato ma mai pubblicamente espressi), nulla è cambiato e nulla è stato ufficialmente replicato alla Regione in merito al suddetto parere, né è stata fatta alcuna richiesta ufficiale alla società “Area 24” di assumersi la responsabilità dell’intervento; società di cui peraltro da alcuni mesi il Sindaco stesso è diventato Amministratore, essendo stato nominato dalla Regione nel Consiglio d’Amministrazione, in evidente palese conflitto d’interesse tra le due cariche, stante il contenzioso in corso per la mancata acquisizione gratuita della stazione e la mancata realizzazione della nuova sede comunale, per il quale è stato deciso  con delibera di Giunta n. 36 del 8/3/11 l’incarico legale, poi formalizzato con determina del 19/4/11 del Responsabile del Servizio Legale, per accertare responsabilità ed obblighi di “Area 24”; incarico peraltro anch’esso in oggi dormiente sonni tranquilli !

- che anche la proposta di costituzione di una speciale Commissione di “garanzia” formulata dalla maggioranza nella seduta consiliare del 28/3/11 è risultata aleatoria e strumentale solo per far abortire le ns. proposte di far deliberare al Consiglio un indirizzo vincolante agli Uffici di procedere ai dovuti accertamenti, in quanto tale proposta non si è mai concretizzata in un documento scritto (che in Consiglio si è affermato già predisposto), contenente i criteri per la nomina ed il funzionamento della suddetta Commissione, i poteri e le sue competenze, né è stata mai convocata alcuna riunione propedeutica alla stesura di tale documento;  

-
che in conseguenza di tutto quanto sopra esposto e documentato dagli atti, appare evidente la volontà del Sindaco e della sua maggioranza di temporeggiare all’infinito nella speranza di qualche miracolo che tolga loro le castagne dal fuoco e copra ogni responsabilità di tale pasticcio amministrativo che tanti danni sta procurando alla ns. città, sia d’immagine che economici; 

- che il ns. Gruppo vuole andare a fondo nell’accertamento dei motivi che hanno determinato l’attuale situazione, in quanto, solo facendo chiarezza su quando come e perché sono state modificate le opere di urbanizzazione in danno della ns. città, sarà possibile individuare le soluzioni praticabili per consentire il completamento delle essenziali opere pubbliche che tutti aspettano da troppo tempo.

A tale scopo ed al fine di dimostrare ancora una volta la ns. volontà di collaborazione per la soluzione dei problemi, nonostante l’atteggiamento fino ad oggi tenuto dalla Maggioranza, i sottoscritti Consiglieri

CHIEDONO

ai sensi dell’art. 10 dello Statuto comunale e dell’art. 20 del regolamento del Consiglio, la convocazione nei termini regolamentari del Consiglio Comunale, nel quale vengano inseriti all’ordine del giorno i seguenti argomenti:

1) MANCATA REALIZZAZIONE PASSEGGIATA CICLO PEDONALE NEL TRATTO CENTRALE “AIO6” E SISTEMAZIONE DISCARICA RIO PORRINE “AIO9” – ALTRE OPERE DI URBANIZZAZIONE PREVISTE DAL S.U.A. BAIA VERDE: esame situazione ed attività svolte dall’Amministrazione Comunale.

2) NOMINA COMMISSIONE SPECIALE DI CONTROLLO E/O D’INDAGINE, AI SENSI DELL’ART. 17 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE, SULL’ATTIVITA’ DELL’AMMINISTRAZIONE IN MERITO ALLA PRATICA “ STRUMENTO URBANISTICO ATTUATTIVO PARCO E MARINA DI BAIA VERDE - ACCORDO DI PROGRAMMA - CONVENZIONI URBANISTICA E DEMANIALE - OPERE DI URBANIZZAZIONE”:

- Preliminare modifica articoli del “Titolo III-Commissioni” del Reg. Cons. Comunale.

- Determinazione composizione, competenze, poteri, modalità funzionamento.

- Nomina componenti e Presidente.

I Consiglieri Comunali
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